RELATORIO TECNICO DE ANALISE RECURSAL

Processo Administrativo n°® 00196.003275/2025-11

Concorréncia n® 7/2026

Objeto: Contratacao de empresa especializada na prestagdo de servigos de comunicacao
digital

I- RELATORIO

Trata-se de analise técnica produzida pela Subcomissao Técnica em relacdo aos recursos
administrativos interpostos por FR Comunicagdo Ltda. e Partners Comunicagdo
Integrada Ltda., bem como das contrarrazdes apresentadas pela HAKAM Comunicacdo
S.A. e Partners Comunicacdo Integrada Ltda., em face do resultado do julgamento das

propostas técnicas e dos atos subsequentes praticados no ambito da Concorréncia n

7/2026.

Conforme resultado ja lancado no certame, a classificagdo técnica restou assim definida:
Hakam Comunicacao S.A. em 1° lugar, com 95,60 pontos; Agéncia FR de Comunicacao
Ltda. em 2° lugar, com 80,00 pontos; e Partners Comunicagdo Integrada Ltda. em 3°

lugar, com 78,20 pontos.

I1 - DA ADMISSIBILIDADE
Examinados os pressupostos formais, verifica-se que os recursos e as contrarrazoes
foram apresentados tempestivamente e em forma regular, razdo pela qual esta area

técnica opina pelo seu conhecimento.

I1 - SINTESE DOS RECURSOS E CONTRARRAZOES

A empresa FR Comunicacdo Ltda. Interp0ds recurso contra a avaliacdo do quesito
Capacidade de Atendimento, sustentando que a nota atribuida ndo refletiria
adequadamente o conteido de sua proposta técnica, e requer a reavaliagdo da

pontuacao, com pedido subsidiario de diligéncia;

A empresa Partners Comunicacao Integrada Ltda. questiona a avaliacdo de diversos
subquesitos de sua proposta técnica, sustenta a existéncia de inconsisténcias nas

planilhas individuais de julgamento, requer a majoracdo de notas proprias, a redugdo



das notas atribuidas a outras licitantes e, ainda, impugna a habilitacio da empresa

classificada em primeiro lugar;

Em relacdo as contrarrazdes, a HAKAM Comunicacao S.A. apresentou manifestagao
em defesa da regularidade do julgamento técnico, da sua habilitagdo e da manutengao
do resultado final do certame. J4 a Partners Comunicacdo Integrada Ltda., em
contrarrazdes ao recurso da FR Comunicagdo Ltda., além de impugnar os fundamentos
recursais deduzidos pela recorrente, reiterou pretensdes de revisdo de notas atribuidas a
FR e a HAKAM, bem como argumentos ja anteriormente deduzidos em seu proprio

recurso administrativo.

IV — ANALISE TECNICA DO RECURSO INTERPOSTO POR FR
COMUNICACAO LTDA.

No mérito, os pedidos formulados pela FR Comunicagdo Ltda. ndo merecem
acolhimento. Isso porque o préprio conjunto documental da proposta técnica revela que
a recorrente obteve pontuagao maxima no quesito Capacidade de Atendimento, isto €, o
limite integral previsto no edital para esse quesito, distribuido em quatro subitens de até

2,5 pontos cada, totalizando 10 pontos.

Nessas condigdes, inexiste utilidade pratica em pretensdo de majoragao de nota além do
teto estabelecido no Edital e ndo se verifica fundamento suficiente para a realizagcdo de
diligéncia meramente confirmatoria de elementos ja constantes da proposta, sobretudo
quando o pedido ndo aponta omissdo objetiva da Administragdo nem demonstra

potencial modificagdo legitima do resultado dentro dos limites do edital.

O recurso, portanto, traduz inconformismo com o resultado, mas ndo evidencia qualquer

espécie de erro, ilegalidade ou desconformidade objetiva no julgamento.

V — ANALISE TECNICA DO RECURSO INTERPOSTO POR PARTNERS
COMUNICACAO INTEGRADA LTDA.

O recurso da Partners apresenta impugnacdes amplas ao julgamento técnico,
abrangendo tanto a sua propria avaliagdo quanto a pontuagdo atribuida a outras
licitantes, além de questionamentos relativos a habilitacdo da empresa classificada em

primeiro lugar.

No que se refere a alegada inconsisténcia nas planilhas individuais de avaliacdo,
consistente na reproducao pontual de expressao associada a proposta de outra licitante, a

insurgéncia ndo merece acolhimento.



O equivoco apontado, embora passivel de registro, possui natureza estritamente formal
e ndo se revela suficiente, por si s6, para infirmar a higidez da avalia¢do técnica
realizada. Isso porque a recorrente ndo demonstrou, de modo objetivo e conclusivo, que
tenha havido efetiva dissociagdo entre a proposta materialmente examinada e as notas
efetivamente atribuidas, limitando-se a extrair, do desacerto formal identificado, uma

presuncdo de contaminacdo do julgamento que ndo encontra suporte bastante nos autos.

Cumpre destacar, ademais, que, embora o referido erro material tenha sido constatado
em avaliacdes individuais, o cabegalho das planilhas de notas individuais identificou
corretamente a campanha avaliada, circunstincia que afasta qualquer alegacdo de

confusdo quanto a proposta efetivamente submetida a apreciacdo da Subcomissao.

Tal conclusdo ¢ corroborada pelo teor das justificativas langadas pelos trés avaliadores,
as quais se conectam de maneira inequivoca e exclusiva a proposta técnica apresentada
sob o conceito “Cuidar ¢ humano”, inclusive com referéncia nominal a pecas e
elementos integrantes dessa campanha, o que evidencia a perfeita correspondéncia entre

o conteudo examinado e a valoragao atribuida.

Quanto aos pedidos de majoracdao das notas atribuidas a propria recorrente, verifica-se
que a insurgéncia recursal se estrutura a partir de discordancia quanto ao contetdo das
justificativas lancadas pelos avaliadores e a valoragao técnica conferida aos subquesitos
de sua proposta, especialmente no tocante ao Raciocinio Basico, a Estratégia de
Comunicag¢ao Digital, a Solugcdo de Comunicagao Digital e ao Plano de Implementagao.
Nao obstante o esfor¢o argumentativo desenvolvido, a recorrente ndo demonstrou, de
forma objetiva, que as notas atribuidas decorreram da aplicagdo de critério estranho ao
edital, de erro material com repercussdo no resultado ou de omissdo invalidante na

motivacao do julgamento.

A mera existéncia de pontuagdes distintas entre os membros da Subcomissdo nao
configura, por si, irregularidade. Ao contrario, em certames de natureza técnica, a
divergéncia de valora¢do entre avaliadores ¢ compativel com o exercicio legitimo da
independéncia técnica de cada julgador, desde que observados os parametros objetivos
fixados no instrumento convocatério, como se verifica na hipotese. Nao se admite,
portanto, que a parte recorrente substitua a aprecia¢dao técnica regularmente realizada
por interpretacdo propria acerca da suficiéncia, profundidade ou qualidade estratégica

de sua proposta.



Também os pedidos de reducdo das notas atribuidas a FR Comunica¢do Ltda. e a
HAKAM Comunicagdo S.A. ndo comportam acolhimento. As alegagdes deduzidas pela
recorrente ndo se apoiam em prova objetiva de descumprimento editalicio, mas em
leitura comparativa unilateral das propostas concorrentes, acompanhada de juizo
subjetivo de maior ou menor aderéncia estratégica. Tal fundamento ¢ insuficiente para
autorizar rediscussdo ampla do mérito técnico avaliativo, sobretudo quando ausente
demonstragcdo concreta de erro manifesto, quebra de isonomia ou adocdo de critério

alheio ao edital.

Também ndo prospera a impugnacao dirigida a habilitacdo da empresa classificada em
primeiro lugar. No ponto, a recorrente busca infirmar a regularidade da habilitagao
mediante argumentos relacionados a qualificacdo técnica, a composi¢do patrimonial, a
transformagao societaria, a abertura de filial, a alteracdo de sede ¢ a atualizacao
cadastral. Todavia, tais alega¢des ndo evidenciam descumprimento objetivo de

exigéncia editalicia nem demonstram vicio material apto a comprometer a validade do

ato de habilitagao.

Especificamente quanto a qualificagdo técnica, a documentacdo apresentada pela
HAKAM revela atendimento aos parametros exigidos no edital, ndo se identificando
auséncia documental ou insuficiéncia objetiva capaz de infirmar a habilitacdo
reconhecida. De igual modo, os argumentos fundados em balango patrimonial, estrutura
societaria, sede, filial ou registros cadastrais ndo se prestam, por si sés, a afastar a
regularidade da habilitacdo quando inexistente demonstracdo concreta de afronta as
exigéncias especificas do instrumento convocatorio. Invidvel, portanto, substituir os
critérios objetivos de habilitacdo por inferéncias interpretativas ndo amparadas em

violagcdo comprovada do edital.

Em conclusdo, cumpre destacar que o recurso interposto pela Partners Comunicagdo
Integrada Ltda., ainda que formulado em multiplas frentes argumentativas, ndo logra
demonstrar vicio concreto, objetivo e decisivo capaz de ensejar alteragdo no julgamento

técnico produzido pela subcomissdo técnica.

Diante disso, esta area técnica conclui que o recurso nao apresenta fundamento
suficiente para a reforma do julgamento ou da habilitacdo, razdo pela qual opina pelo
seu ndo provimento integral, com o consequente indeferimento de todos os pedidos nele

formulados.



VI — ANALISE DAS CONTRARRAZOES
As contrarrazdes apresentadas pela HAKAM Comunicacdo S.A. e pela Partners
Comunicag¢ao Integrada Ltda. devem ser recebidas como manifestacdes regulares,

tempestivas e aptas a subsidiar a apreciacdo recursal.

No mérito, seus fundamentos corroboram a conclusdo de que os recursos interpostos
ndo evidenciam vicio objetivo no julgamento técnico, tampouco demonstram

irregularidade apta a justificar a revisao do resultado do certame.

Cumpre registrar, contudo, que as contrarrazdes apresentadas pela Partners
Comunicacao Integrada Ltda. extrapolam, em parte, a finalidade tipica da contrarrazao
processual, ao reiterarem pedidos autdonomos de revisdo de notas, reavaliacdo de
propostas e alteracdo da situacdo juridica de outras licitantes, com reprodugdo
substancial de argumentos ja deduzidos no recurso administrativo por ela anteriormente

interposto.

Portanto, tais requerimentos nao comportam acolhimento, quanto por auséncia de
elemento novo, fato superveniente ou fundamento técnico-juridico adicional capaz de

justificar reexame de matéria ja enfrentada.

Assim, esta area técnica opina pelo recebimento das contrarrazdes, mas sem
acolhimento de pedidos autonomos nelas formulados, os quais devem ser igualmente

indeferidos.

VII - CONCLUSAO TECNICA
Diante de todo o exposto, esta area técnica conclui que:

1. os recursos administrativos interpostos por FR Comunicagdo Ltda. e Partners
Comunicagdo Integrada Ltda. devem ser conhecidos, por tempestivos e formalmente
regulares;

2. no mérito, ambos os recursos devem ser integralmente desprovidos, por nao
demonstrarem erro material ou qualquer afronta objetiva ao edital que justifique a
revisdo do julgamento técnico ou da habilitagao;

3. as contrarrazdes apresentadas nos autos devem ser recebidas, mas os pedidos
autonomos nelas formulados ndo devem ser acolhidos;

4. deve ser mantido integralmente o julgamento das propostas técnicas, a habilitagdo da
empresa classificada em primeiro lugar, a classificagdo final e os demais atos ja
praticados no certame;



govb

5. os autos devem ser encaminhados a Comissdo Permanente de Licitagdo, para
apreciacao, processamento e eventual ratificagdo por meio da decisdo final cabivel.

VIII - ENCAMINHAMENTO
Ante as razdes expostas, esta area técnica opina:

d) pela manutencao integral do julgamento técnico, da habilitag¢do, da classificacdo final

e dos demais atos praticados no procedimento;

e) pela remessa dos autos a Comissdao Permanente de Licitagdo, para processamento e

deliberagao final dos atos praticados.

Brasilia-DF, 8 de abril de 2026.

Membros da Subcomissao
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