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JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO

PREGAO ELETRONICO N° 90.003/2026

GRUOPO 2
Processo n2 00196.001347/2023-24
1. INTRODUCAO
1.1. Trata-se de Recurso Administrativo interposto pela licitante MICROTECNICA INFORMATICA LTDA (CNPJ n2 01.590.728/0009-30), em razdo

da decisdo do Pregoeiro que declarou vencedora do GRUPO 2 a empresa SR TECNOLOGIA DA INFORMACAO LTDA (CNPJ n? 11.101.784/0001-60), no
Pregdo Eletrénico n? 90.003/2026.

1.2. O certame tem como objeto a aquisigdo, por meio do Sistema de Registro de Pregos, de materiais de consumo, materiais permanentes,
equipamentos e solugdes de Tecnologia da Informagdo e Comunicagdo (TIC), bem como a contratagdo de empresas especializadas para prestagdo de
servigos técnicos, incluindo a instalagdo e manutengdo corretiva de sistemas nobreak (UPS), instalagcdo de equipamentos de videowall e solugdes
audiovisuais para o Conselho Federal de Enfermagem - Cofen e Orgdos Participantes, conforme condices e exigéncias estabelecidas no Edital e seus
anexos.

2. DA TEMPESTIVIDADE

2.1. Nos termos do subitem 14.2 do Edital do Pregdo Eletrénico n2 90.003/2026 (SEI n2 1541293), regido pelo artigo 165 da Lei n? 14.133 de
2021, é de 3 (trés) dias Uteis o prazo para interposi¢do de Recurso referente ao julgamento das propostas, a habilitagdo ou inabilitagdo de licitantes, a
anulagdo ou revogacdo da licitagdo, contados da data da intimacdo ou de lavratura da ata. Considerando que o Recurso da licitante MICROTECNICA
INFORMATICA LTDA foi apresentado dentro do prazo estipulado pelo Sistema, qual seja até 27/05/2026 (SEI n® 1875384), tem-se como tempestivo o
documento (SEI n2 1875407 e n2 1875426).

2.2. No mesmo sentido, conforme preconiza o subitem 14.7 do Edital do Pregdo Eletronico n2 90.003/2026 (SEI n2 1541293), regido pelo artigo
165 da Lei n? 14.133 de 2021, é de 3 (trés) dias Uteis o prazo para apresentagdo das Contrarrazdes ao Recurso, contados da data da intimagdo ou da
divulgagdo da interposicdo do Recurso. Tendo em vista que as Contrarrazdes da licitante SR TECNOLOGIA DA INFORMACAO LTDA foram apresentadas
dentro do prazo estipulado pelo Sistema, qual seja até 01/06/2026 (SElI n? 1875384), tem-se como tempestivo o documento (SEI n? 1875442 e
ne 1875450).

2.3. Neste passo, analisou-se o mérito das argumentagGes apresentadas pela Recorrente e pela Recorrida. Vale ressaltar que os prazos de
interposicdo das razdes foram informados via sistema, conforme expresso no cronograma de prazo recursal do Grupo 2 (SEI n2 1875384), em acordo com
o item 14 do instrumento convocatdrio.

3. DAS RAZOES DO RECURSO

3.1. De acordo com o prazo fixado pelo site do Comprasnet, a licitante MICROTECNICA INFORMATICA LTDA enviou as razdes de seu Recurso,
conforme exposto no documento SEI n2 1875426, questionando em epitome a sua desclassificagdo quanto ao Item 33 do Grupo 2, sustentando que a
decisdo foi indevida.

3.2. Para tanto, a Recorrente alegou que o Edital somente exigia lente adicional do tipo short throw caso a lente padrdo ndo fosse capaz de
projetar imagens na faixa de 2 a 3 metros, condigdo que, segundo a empresa, estaria plenamente atendida pelo equipamento ofertado, tornando
desnecessaria a referida lente adicional. Acrescenta que o Edital ndo estabeleceu parametros técnicos especificos quanto ao indice throw ratio ou a
classificacdo de lente short throw. Defendeu, ainda, que inexiste fundamento técnico ou juridico para a exigéncia de lente adicional ou para a
desclassificacdo de sua proposta, a qual seria a mais vantajosa sob os aspectos econémico e qualitativo.

3.3. Por fim, constatou-se que o Recurso se limitou a indagar a desclassificacdo da Recorrida no Grupo 2 do certame, vez que a licitante ndo
apontou qualquer irregularidade na proposta ou documentos de habilitagdo da entdo Contrarrazoante.

3.4. A Recorrente requer, em desfecho, a reconsideragdo da decisdo que a desclassificou no Grupo 2 do Pregdo Eletronico n2 90.003/2026, com
a consequente reversdo da sua desclassificagdo.

4. DAS CONTRARRAZOES

4.1. Por seu turno, a licitante SR TECNOLOGIA DA INFORMACAO LTDA, ao contestar o Recurso interposto pela Recorrente, nas suas
ContrarrazGes juntadas ao documento SEI n2 1875450, defendeu a decisdo administrativa que desclassificou a Recorrente nos itens 33, 42 e 46, sob o
argumento de que a desclassificagdo decorreu de analise técnica da Administragdo que concluiu pelo ndo atendimento integral das especificagdes do
Termo de Referéncia.

4.2. Neste sentido, aduziu que o Cofen ja examinou o equipamento em diversas oportunidades, mantendo entendimento uniforme acerca do
descumprimento das exigéncias, e que a exigéncia relativa a lente ndo se limita a mera capacidade fisica de proje¢do entre 2 e 3 metros, mas a garantia
de atendimento pleno da solugdo técnica necessaria, sendo a interpretagdo proposta pela Recorrente considerada restritiva. Defendeu que
a flexibilizagdo da interpretagdo do Edital violaria os principios da vinculagdo ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo, da isonomia, da
seguranga juridica e da legalidade.

4.3. Quanto ao item 46, sustenta que o suporte ofertado (Fortrek FK651S) é composto por ABS, metal e silicone, sem comprovagdo de que seja
integralmente fabricado em metal/aluminio conforme exigido, sendo insuficiente a mera existéncia de componentes metalicos para caracterizar o
atendimento do requisito, acrescentando que persistem divergéncias dimensionais e que o item permaneceu inadequado mesmo apds trés
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oportunidades de corregdo. Conclui que a analise técnica da Administragdo deve ser preservada, ante a auséncia de demonstragdo de ilegalidade ou erro
grosseiro que justifique sua revisdo.

4.4, Em arremate, a Recorrida requer o indeferimento do Recurso apresentado, para que seja mantida integralmente a decisdo que promoveu
a desclassificagdo da Recorrida, especialmente quanto as irregularidades dos itens 33 e 46, como o prosseguimento regular do certame.

5. DA ANALISE DO MERITO

5.1. Preliminarmente, registramos que o processo licitatério do Pregdo Eletrénico n2 90.003/2026 ¢é regido pela Lei n? 14.133/2021, pelo
Decreto n2 7.174/2010 e pelo Decreto n? 11.462/2023, aplicéveis ao objeto do certame em aprego.

5.2. E imperioso ressaltar que todos os julgados da Administragdo Publica estdo embasados nos principios insculpidos no art. 52 da Lei n2
14.133/21, conforme segue:

"Art. 59 Na aplicagdo desta Lei, serdo observados os principios da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da eficiéncia, do interesse
publico, da probidade administrativa, da igualdade, do planejamento, da transparéncia, da eficdcia, da segregagdo de fungdes, da motivagdo, da vinculagdo
ao edital, do julgamento objetivo, da sequranca juridica, da razoabilidade, da competitividade, da proporcionalidade, da celeridade, da economicidade e do
desenvolvimento nacional sustentdvel (...)" (Grifos nossos).

5.3. Apbs criteriosa analise do Recurso apresentado pela licitante MICROTECNICA INFORMATICA LTDA, levando-se em consideragdo a
legislagdo vigente, os principios administrativos e demais normas que regem o procedimento licitatério, entende-se que a Recorrente questiona em sua
peca, sinteticamente, que a sua desclassificagdo no Grupo 2 do Pregdo Eletrénico n? 90.003/2026 foi indevida, tendo em vista que supostamente foram
cumpridos os requisitos técnicos do item 33.

5.4. Considerando que as matérias questionadas pela Recorrente versam sobre critérios de ordem técnica, essa Comissao solicitou andlise e
manifestagdo da Area Técnica, que se posicionou no seguinte sentido, conforme avistado no documento SEI n2 1875498:

"Em atencio a solicitacdo de analise e manifestagio técnica acerca do recurso administrativo interposto pela empresa MICROTECNICA INFORMATICA LTDA.,
referente ao Grupo 02 do Preg3o Eletrénico n2 90.003/2026, esta drea técnica apresenta as seguintes consideragdes.

Importa destacar que a desclassificagdo da proposta da empresa MICROTECNICA INFORMATICA LTDA. n3o decorreu exclusivamente do Item 33, mas do n3o
atendimento as especificagdes técnicas dos itens 33, 42 e 46, conforme analises anteriormente realizadas por esta area técnica.

Na primeira analise da proposta, verificou-se que os equipamentos ofertados para os referidos itens ndo atendiam as exigéncias do edital. Na ocasido, a
empresa havia ofertado, para o Item 33, o projetor Epson Powerlite L260F; para o Item 42, o monitor LG 24MS500-B; e, para o Item 46, o suporte para
notebook Fortrek FK651S.

Em relagdo ao Item 33, verificou-se o ndo atendimento ao item 34.16 do Termo de Referéncia, uma vez que o projetor ofertado ndo se enquadra
tecnicamente como equipamento de projegdo curta (short throw), requisito exigido pela Administraggo.

Quanto ao Item 46, constatou-se o ndo atendimento ao item 47.3 do Termo de Referéncia, que exige suporte confeccionado em metal/aluminio. Entretanto,
conforme documentagdo técnica do fabricante do modelo Fortrek FK651S, o produto é composto por ABS, metal e silicone, ndo havendo comprovagdo de
que sua estrutura seja fabricada em metal/aluminio, conforme exigido pelo edital.

Posteriormente, em nova convocagdo, a licitante teve oportunidade de revisar sua proposta e promover as adequagbes necessarias. Verifica-se que a
empresa substituiu o produto ofertado para o Item 42 pelo monitor Concérdia Gamer 24" H238D, sanando a inconformidade anteriormente identificada.
Entretanto, em relagdo aos itens 33 e 46, a empresa optou por manter os mesmos modelos anteriormente ofertados, apesar de j ter sido formalmente
cientificada acerca das respectivas inconformidades técnicas.

Cumpre destacar, ainda, que o recurso administrativo interposto pela MICROTECNICA limita-se a apresentar argumentos e justificativas apenas em relagdo ao
Item 33 — Projetor Profissional, ndo trazendo qualquer elemento técnico ou documental capaz de afastar os fundamentos que motivaram a rejeigdo do Item
46.

Dessa forma, ainda que, em tese, fosse acolhida a interpretagdo defendida pela recorrente quanto ao Item 33, hipdtese da qual esta drea técnica
expressamente diverge, permaneceria higido e suficiente para a manutengdo da desclassificagdo o ndo atendimento ao item 47.3 do Termo de Referéncia,
referente ao Item 46, circunstancia que, por si so, inviabiliza a aceitagdo integral da proposta.

Assim, ndo se verifica a apresentagdo de fato novo ou de elemento técnico capaz de afastar as conclusdes anteriormente alcangadas por esta drea técnica.
Ao contrario, constata-se que as inconformidades relativas aos itens 33 e 46 persistiram mesmo apds nova oportunidade concedida a licitante para
adequagdo da proposta.

Diante do exposto, esta area técnica manifesta-se pela manutengdo da decisdo anteriormente adotada, por entender que permanecem ndo sanadas as
inconformidades técnicas identificadas nos itens 33 e 46, em observancia aos principios da vinculagdo ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo,
da isonomia entre os licitantes e da seguranca juridica."

5.5. Preliminarmente, conforme elucidado pela Area Técnica no parecer colacionado supra, a inabilitagio da ora Recorrente se deu pelo
descumprimento das especificagdes técnicas minimas exigidas no Termo de Referéncia (anexo | do Edital do Pregdo Eletrénico n? 90.003/2026),
especialmente quanto aos itens 33 e 46. Importa salientar que o Recurso limitou-se a apresentar argumentagdes quanto ao Item 33, sendo omisso
quanto ao descumprimento dos requisitos atinentes ao Item 46. Dessa forma, a Area Técnica entendeu que as razdes recursais ndo sdo suficientes para
alterar o resultado do certame licitatério.

5.6. Ressalta-se, ainda, que foram concedidas 3 (trés) oportunidades para que a Recorrente apresentasse nova proposta de prego e
documentacdo técnica adequada as exigéncias editalicias. Contudo, todas as tentativas restaram infrutiferas.

5.7. Por fim, destaca-se que a Recorrente ndo questionou a aceitagdo e habilitagdo da Contrarrazante no Grupo 2, demonstrando a lisura e
legalidade da decisdo administrativa que declarou a licitante SR TECNOLOGIA DA INFORMACAO LTDA como vencedora no Grupo 2.

5.8. Por todas estas razoes, ndo resta duvida que os agentes publicos deverdo atuar, ao examinar o cumprimento dos requisitos do Edital, com
esteio nos principios administrativos, dentre outros, da legalidade, eficiéncia, celeridade, razoabilidade, proporcionalidade, seguranga juridica,
formalismo moderado e vinculagdo ao instrumento convocatério.

5.9. Nesse passo, ao se cotejar as razdes recursais, levando-se em consideragdo ao que consta no instrumento convocatoério a respeito da lide,
bem como considerando o contido na Nova Lei Geral de LicitagSes e demais normas que regem o procedimento licitatdrio, fica evidenciado que as razées
do Recurso n3o sdo suficientes para alterar o resultado do GRUPO 2 do Pregdo Eletrdnico n2 90.003/2026.

6. DA CONCLUSAO

6.1. De acordo com o ordenamento disposto no artigo 52 da Lei n? 14.133/2021, com base no relatério supramencionado e nas razdes
aduzidas nas pegas, decido pelo:
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|- CONHECIMENTO do Recurso interposto pela licitante MICROTECNICA INFORMATICA LTDA, levando-se em consideragdo sua
tempestividade;

Il - CONHECIMENTO das Contrarrazbes apresentadas pela licitante SR TECNOLOGIA DA INFORMACAO LTDA, levando-se em
consideragdo sua tempestividade; e

I - No mérito, pelo INDEFERIMENTO do Recurso, mantendo-se a posi¢do inicial no sentido de declarar aceita e habilitada no
GRUPO 2 do Pregdo Eletronico n2 90.003/2026 a licitante SR TECNOLOGIA DA INFORMACAO LTDA.

6.2. Neste passo, conforme determina o artigo 165, § 29, da Lei n? 14.133/2021, os autos serdo remetidos a autoridade competente pela
homologag¢do dos certames licitatorios (Portaria Cofen n2 713/2019) para a apreciacdo do Recurso e Decisdo final, considerando que houve a
manutencgdo da posi¢do deste Pregoeiro.

ROGERIO WOLNEY LEITE

Pregoeiro

Documento assinado eletronicamente por ROGERIO WOLNEY LEITE - Matr. 579, Chefe da Comissdo Permanente de Licitagdo, em 19/06/2026, as 11:47,
conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n? 8.539, de 8 de outubro de 2015.

il
Sel o
assinatura L

eletrdnica

Referéncia: Processo n? 00196.001347/2023-24 SEI n2 1875636
EQS 208/209, Bloco A, Lote 01 - Bairro Asa Sul, Brasilia/DF
CEP 70254-400 Telefone: (61) 3329-5800

- www.cofen.gov.br

https://sei.cofen.gov.br/sei/controlador.php?acao=procedimento_trabalhar&acao_origem=procedimento_controlar&acao_retorno=procedimento_c...  3/3


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
https://sei.cofen.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0
https://sei.cofen.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0

